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RAPORT COMUN
asupra Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
comunicatiilor electronice si pentru stabilirea unor mdsuri de facilitare a dezvoltdrii
retelelor de comunicatii electronice
(L532/2021)

In temeiul art. 147 alin. (2) din Legea fundamentali, in conformitate cu prevederile art.
154 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia juridica, de numiri, discipling,
imunitati si validari, Comisia economica, industrii si servicii, Comisia pentru
comunicatii si tehnologia informatiei si Comisia pentru constitutionalitate, prin adresa
nr. L532/2021 din 27 iunie 2022, au fost sesizate de catre Biroul permanent al Senatului, in
vederea dezbaterii si elaborarii raportului comun asupra Legii pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor electronice si pentru stabilirea
unor mdsuri de facilitare a dezvoltdrii retelelor de comunicatii electronice, ca urmare a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 295 din 18 mai 2022, publicatd in Monitorul Oficial
Roméniei, Partea I, nr.568 din 10 iunie 2022. |

Legea are ca obiect de reglementare asigurarea transpunerii in legislatia nationala a
Directivei (UE) 2018/1972 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2018
de instituire a Codului europaen al comunicatiilor electronice, act legislativ prin care au fost
retinute intr-un singur document, toate directivele din domeniul comunicatiilor electronice.
Prin proiect se propun o serie de modificari si/sau completdri ce urmaresc atingerea unei mai
bune conectivititi pentru utilizatori, documentul fiind parte a unor masuri de politicd

necesare pentru a sprijini dezvoltarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice.

Legea a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si

ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd, si a ficut obiectul controlului de
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constitutionalitate fnainte de promulgare, potrivit art.146 lit.a) din Constitutia Romaniei,
republicata.

Sesizdrile de neconstitutionalitate asupra Legii au fost formulate de Avocatul Poporului
si de un numadr de 50 de deputati apartinand Grupului parlamentar al Uniunii Salvati
Romania.

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 295 din 18 mai 2022, publicatd in Monitorul
Oficial Romaniei, Partea I, nr.568 din 10 iunie 2022, a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulatd de un numar de 50 de deputati apartinand Uniunii Salvati
Romania si de Avocatul Poporului si a constatat ca dispozitiile art. 2 pct. 27, cu referire la
introducerea art. 102_alin. (1) lit. ¢) in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011
privind comunicatiile electronice, ale art. 13 si ale art. 48 din Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor electronice pentru stabilirea
unor masuri de facilitare a dezvoltarii retelelor de comunicatii electrqnice sunt
neconstitutionale.

Prin decizia mentionati, Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata,
obiectia de neconstitutionalitate formulata de un numar de 50 de deputati apartindnd
Uniunii Salvati Romaénia si de Avocatul Poporului si a constatat ca dispozitiile art. 2 pct. 27,
cu referire la introducerea art. 102 alin. (1) lit. a), b) si d) si alin. (2}-(6]} in Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2011, si ale art. 10 din Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor electronice pentru stabilirea
unor masuri de facilitare a dezvoltirii refelelor de comunicatii electronice sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.

Membrii celor patru comisii, reexaminand legea trimisa la promulgare in raport cu
considerentele expuse in Decizia Curtii Constitutionale nr. 295 din 18 mai 2022, au
retinut urmatoarele:
> in motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorii, printre altele, critica faptul ca
dispozitiile art. 2 pct. 27 din legea trimisa la promulgare nu respecta cerintele de calitate a
legii prevazute de art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, sub aspectul claritatii, previzibilitagii si
preciziei normei, cerinte care se circumscriu principiului legalitatii prevazut la art. 1 alin. (5)
din Constitutie. Dispozitiile criticate introduc un nou articol, art. 10%, in Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice si utilizeaza la alin. (1) sintagma

"organele de aplicare a legii", care, spre deosebire de sintagma "organele cu atributii In
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domeniul securitatii nationale", care este definita precis, prin enumerare limitativa, la art. 6
alin. (1) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei, nu este specifica
limbajului juridic folosit in elaborarea actelor normative din {ara noastra, nefiind definita in
actul normativ criticat si nici in alte acte normative cu putere de lege aflate in circuitul juridic.
Aceasta situatie creeaza posibilitatea ca organe ale statului "insuficient precizate” sa efectueze
activitati specifice de culegere de informatii, in mod arbitrar, cu depasirea cadrului legal, dand
nastere unor ingerinfe in viata privatd a cetatenilor si unor restrangeri nejustificate ale
drepturilor acestora garantate de art. 26 alin. (1) din Constitutie. Previzibilitatea unei norme
presupune in mod obligatoriu ca destinatarul acesteia si aiba o reprezentare clard a
aspectelor in functie de care este obligat sa isi modeleze conduita. Or, prin lipsa de precizie i
claritate evidentiatd, destinatarii normei (furnizorii de servicii de gazduire electronica cu
resurse IP, furnizorii de retele sau de servicii de comunicatii electronice) nu isi pot forma o
reprezentare clara cu privire la organele statului desemnate prin sintagma "organe de
aplicare a legii". Acest aspect contravine flagrant principiilor fundamentale ale legalitatii si
securitdfii juridice, statuate prin art. 1 alin. (5) din Constitutie si prin jurisprudenta constanta
a Curtii Constitutionale;

> autorii apreciaza cd se impune efectuarea controlului de constitutionalitate $i cu
privire la obligatia de a se acorda, la solicitarea organelor autorizate, continutul criptat al
comunicatiilor tranzitate in retele proprii, accesul la propriile sisteme informatice in vederea
copierii sau extragerii, precum si furnizarea informatiilor refinute sau stocate referitoare la
datele de trafic, datele de identificare a abonatilor sau a clientilor corespunzatoare adresei IP
identificate in actele de autorizare;

> in ceea ce priveste extinderea categoriilor de date ce fac obiectul masurilor de
interceptare, autorii sesizarii observa ca art. 102 alin. (1) lit. b) prevede obligatia furnizorilor
de servicii de gazduire electronica cu resurse IP (aplicabilda Tn mod corespunzator tuturor
furnizorilor de retele sau servicii de comunicatii electronice) "sa acorde, la solicitarea
organelor autorizate, continutul criptat al comunicatiilor tranzitate in refele proprii”. Pe 1anga
neclaritatea lingvistica deja mentionatd, expresia "sa acorde [...] con{inutul criptat” contine o
neclaritate tehnicd, pentru cd furnizorul de gazduire nu tranziteaza trafic prin propria retea, ci
este destinatarul traficului de internet;

> dacd expresia ar fi interpretatd in sensul de "acces la continutul criptat”, aceasta ar
intra in categoria deja prevazuti de art. 138 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, care
prevede "interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la distanta". Acest

articol permite, prin interceptarea oricarui tip de comunicare la distantd, accesul la intreg



continutul internet asociat unui utilizator, in conditiile prevazute de Codul de procedura
penald, comunicarea cuprinzind deopotriva continutul criptat si pe cel necriptat, furnizorii de
servicii de internet neficind distinctie intre cele doud tehnologii de trafic. In aceastd
interpretare, norma criticata este inutila si creeaza un paralelism legislativ. Daca Insa expresia
ar fi interpretatd in sensul de "punere la dispozitie exclusiv a confinutului criptat”, atunci
furnizorului de servicii de internet i s-ar institui obligatia [contrard Regulamentului UE
2015/2120 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 noiembrie 2015 de stabilire a
unor masuri privind accesul la internetul deschis si de modificare a Directivei 2002/22/CE
privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile
electronice de comunicatii si a Regulamentului (UE) nr. 531/2012 privind roamingul in
retelele publice de comunicatii mobile in interiorul Uniunii] de a face o analizd detaliata si
intruziva a traficului realizat de catre utilizator, pentru a discerne continutul criptat de cel
necriptat;

» o altd prevedere care extinde categoriile de date ce pot face obiectul masurilor de
interceptare dincolo de categoriile prevazute in Codul de procedura penald este cea introdusa
prin art. 102 alin. (1) lit. ¢) referitoare la "informatiile retinute sau stocate referitoare la date
de trafic, date de identificare a abonatilor sau clientilor, modalitdfi de plata si istoricul
accesarilor cu momentele de timp aferente, corespunzitoare adresei IP". In opinia autorilor
sesizarii, acest text pare a fi o completare a metodelor de supraveghere prevazute la art. 138
alin. (1) lit. j) din Codul de procedurd penald, "obtinerea dafelor de trafic si de localizare
prelucrate de cdtre furnizorii de retele publice de comunicatii electronice ori furnizorii de
servicii de comunicatii electronice destinate publicului”, si la art. 138 alin. (1) lit. e),
"obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei persoane”. Totusi, textul criticat se
extinde dincolo de prevederile Codului de procedura penald, cu privire la "istoricul accesarilor
cu momentele de timp aferente, corespunzatoare adresei IP". Or, aceste date sunt mai mult
decat simple date de trafic, putdnd intra in categoria datelor de continut, pe baza lor putand fi
obtinute informatii cum ar fi orele de lucru sau de somn ale unei persoane, cind si unde se
deplaseaza pentru vacante sau in scop de serviciu, interese sau alte elemente de personalitate,
cine sunt prietenii si multe alte informatii cu caracter personal. In mod legal, aceste date nu ar
trebuie sa fie pastrate mai mult de cateva ore de niciunul dintre furnizorii care sunt subiectii
actului normativ criticat. Furnizorii de gazduire nu ar putea sa colecteze aceste date decat
legat de accesarea unei singure pagini web, pe care acestia o gazduiesc, intrucat pentru
furnizorii de internet exista obligatia legala, conform art. 4 din Legea nr. 506/2004 privind

prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private In sectorul comunicatiilor
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electronice, de a nu stoca aceste date mai mult decat este absolut necesar: "[aceste date]
trebuie sd fie sterse ori transformate in date anonime, atunci cdnd nu mai sunt necesare la
transmiterea unei comunicari”. Cu alte cuvinte, orice pastrare suplimentara a acestor date ar
fi practic o incdlcare a obligatiilor de confidentialitate prevazute de Legea nr. 506/2004 si ar
contraveni principiului constitugional al ocrotirii vietii private;

> Avocatul Poporului, formuldnd o critica de neconstitugionalitate extrinsecd, sustine ca
prevederile art. 2 pct. 27, cu referire la introducerea art. 102 In Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, contravin art. 147 alin. (4) din
Constitutie. Avand in vedere ci deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii, arata
cd, in situatia in care instanta de control constitufional a constatat neconstitutionalitatea unei
anumite solutii legislative, nu este permis ca aceasta sa devind parte a dreptului pozitiv prin
intermediul unui alt act normativ. Dispozitiile legii criticate confera organelor de aplicare a
legii si organelor cu atributii in domeniul securitatii nationale (ofiferi de informatii) dreptul
de a efectua acte de interceptare a comunicatiilor, dreptul de a avea acces la continutul criptat
al comunicatiilor tranzitate Tn retele proprii, dreptul de a avea acces la informatiile retinute
sau stocate referitoare la date de trafic, date de identificare a abonatilor sau clientilor,
modalitafi de plata si istoricul accesarilor cu momentele de timp aferente corespunzitoare
adresei IP, precum si accesul la propriile sisteme informatice, in vederea copierii sau
extragerii datelor. Aceste activitati de supraveghere si interceptare se realizeaza cu sprijinul
tuturor furnizorilor de retele si servicii de comunicatii electronice, care sunt obligati, pe
propria cheltuiald, sa puna la dispozitia organelor astfel indicate toate informatiile detinute in
acest sens. Analizind solutia legislativa, Avocatul Poporului apreciaza cd s-a transpus in
dreptul pozitiv o norma care conserva viciul de neconstitutionalitate retinut in considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016, prin care Curtea a declarat
neconstitutionala o dispozitie legala tocmai pentru ca permitea serviciilor de informatii, care
nu sunt organe judiciare, sa efectueze acte de urmadrire penala. De asemenea, prin deciziile nr.
17 din 21 ianuarie 2015, nr. 461 din 16 septembrie 2014, nr. 440 din 8 iulie 2014 si nr. 1.258
din 8 octombrie 2009, Curtea Constitufionald a declarat neconstitutionale dispozitii legale
similare celor avute in vedere in prezenta cauza. Cu toate cda, prin Decizia nr. 461 din 16
septembrie 2014 asupra obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind
comunicatiile electronice, Curtea Constitutionala, aplicind mutatis mutandis considerentele
Deciziei nr. 440 din 8 iulie 2014, a trasat cu claritate exigentele pe care trebuie sa le

indeplineascd o reglementare in materia retinerii si stocarii datelor cu caracter personal,



insistind in privinta necesitatii existentei unui cadru legislativ coerent si previzibil pentru
retinerea, stocarea si utilizarea datelor care sa cuprindd, In concret, proceduri de acces la
datele retinute, tipul de date accesate, persoanele care pot solicita accesul, conditiile de
autorizare, scopul in care pot fi utilizate aceste date, controlul asupra operatiunilor
desfasurate etc., Parlamentul nu a pus de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
constitutionale.

Curtea Constitutionala a retinut ca "in conditiile In care legiuitorul nu a adoptat un
act normativ prin care sa reglementeze procedura retinerii si stocarii informatiilor referitoare
la date de trafic, date de identificare a abonatilor sau clientilor, modalitati de plata si istoricul
accesdrilor cu momentele de timp aferente, corespunzdtoare unei adrese IP, de catre

furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului sau de retele publice de

comunicatii, dispozitiile art. 102 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.

111/2011 sunt lipsite de efecte juridice, reglementand o obligatie ulterioara, dar aflatd intr-un
raport de necesitate sine qua_non cu o obligatie anterioard, aceea a retfinerii §i stocarii
informatiilor, pe care legiuitorul omite sd o reglementeze. Chiar dacd norma prevede
garantiile necesare accesului si folosirii informatiilor retinute sau stocate (a doua etapa a
mecanismului retentiei datelor), prin modul defectuos/ambiguu de redactare, lipsit de
precizie si predictibilitate, Curtea constata cd aceleasi dispozitii sunt susceptibile de a crea

aparenta de legalitate cu privire la activitatea de retinere si stocare a informatiilor electronice

(prima etapa a mecanismului retentiei datelor), ldsdnd posibilitatea interpretdrii acestora in
sensul ca obligatia retinerii
normative infralegale, adoptate de autoritati publice administrative cu competente in materia
comunicatiilor electronice. Or, o atare concluzie este incompatibild cu drepturile
fundamentale a cidror protectie este consacratd constitutional, astfel cd dispozitiile art. 2 pct.
27 _din_Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul

comunicatiilor electronice pentru stabilirea unor masuri de facilitare a dezvoltirii retelelor de

i stocarii informatiilor electronice poate fi reglementata prin acte

comunicatii electronice prin care se introduce art. 102 alin. (1) lit. ¢]) in Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 111/2011 urmeaza a fi declarate neconstitutionale prin raportare la art. 1
alin. (5), art. 26, 28 si 30 din Constitutie.

156. Pentru motivele expuse mai sus, Curtea refine cd este intemeiata si critica formulata prin

raportare la prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, calificata eronat drept o criticad de
neconstitutionalitate extrinsecd, si constata cd prevederile art. 2 pct. 27 din legea criticatd, cu
referire la introducerea art, 102 alin. (1) lit. ¢) in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

111/2011 rivind __comunicatiile _electronice, conserva si erpetueaza viciul _de



neconstitutionalitate al solutiilor legislative anterioare a cdror neconstitutionalitate a fost
constatatd prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 440 din 8 iulie 2014 si nr. 461 din 16
septembrie 2014.

180. In prezenta cauza, realizand testul de proportionalitate, Curtea apreciaza ca, desi scopul

urmarit de legiuitor, respectiv facilitarea dezvoltdrii retelelor de comunicatii electronice, este

legitim si raspunde nevoii de comunicare pe cale electronicd a persoanelor fizice si juridice,
precum si necesitatii _credrii unei infrastructuri performante si adaptate evolutiilor

tehnologice, totusi amplasarea elementelor de infrastructura fizicd necesare sustinerii

retelelor de_comunicatii_electronice pe spatiile verzi situate in intravilan nu reprezintd o

masurd adecvatd si necesard atingerii scopului mentionat. Curtea subliniazd cd in activitatea
de legiferare legiuitorul trebuie sd reglementeze mecanisme de naturd a permite realizarea

scopului urmdrit la standardul calitativ propus, fara a impune insd sarcini sau restrangeri

excesive ale drepturilor individuale, indiferent de natura acestora. Or, Curtea constata cd
masura legislativa instituitd prin reglementarea criticatd depdseste limitele a ceea ce este

adecvat, fiind de naturd a deturna scopul pe care legiuitorul si-a propus_sa il realizeze,

consecinta_unei_astfel de maisuri_fiind afectarea unor drepturi fundamentale. Astfel, in

conditiile in care o atare madsurd are un impact negativ semnificativ_asupra_ dezvoltarii
durabile si asupra echilibrului ecologic in comunitatile urbane, ea apare ca fiind neadecvata si

chiar excesivd. Curtea apreciaza cd solutia legislativa criticatd nu este nici necesara scopului

legii, Intrucdt acesta poate fi atins si pe altd cale decat cea prin care se aduce atingere
drepturilor fundamentale invocate, exercitate, printre altele, prin conservarea terenurilor cu

destinatia de spatii verzi, terenuri identificate astfel in documentatiile de urbanism. In fine, in

ceea ce priveste justul echilibru intre interesele concrete ale beneficiarilor legii, Curtea

reitereazd cd, in aplicarea principiului proportionalitétii in materia legiferarii, legiuitorul este
tinut de o conditie de rezonabilitate, respectiv sa fie preocupat ca exigentele instituite s3 fie
indeajuns de rezonabile incat sd nu pund sub semnul intrebarii insadsi existenta unor drepturi,
or, prin masura prevazutd, legiuitorul a Incdlcat aceastd conditie de rezonabilitate, Intrucat
prevederile criticate au ca efect juridic producerea unui dezechilibru intre interesul public

general reprezentat de necesitatea dezvoltdrii retelelor de comunicatii electronice si

interesele individuale ale persoanelor privind dreptul la ocrotirea sanatdtii si dreptul la un

mediu sanatos.

181. Pentru toate aceste argumente, Curtea constatd cd masura dispusd prin prevederile art.
13 si ale art. 48 din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
comunicatiilor electronice pentru stabilirea unor masuri de facilitare a dezvoltarii retelelor de



comunicatii electronice nu este necesard, adecvatd si nici proportionald, amplasarea

elementelor de infrastructura fizicid necesare sustinerii retelelor de comunicatii electronice pe

spatiile verzi situate in intravilan avind un caracter excesiv, de naturd a afecta drepturile

protejate constitutional de art. 34 si 35 din Legea fundamentald. (n.n. ref dreptul la ocrotirea

sandtatii si a dreptului la un mediu sanatos).”

In conformitate cu prevederile alin. (4) al art. 147 din Constitutie, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, de la data publicarii
lor in Monitorul Oficial al Roméniei.

Potrivit prevederilor art.63, alin.(1) din Regulamentul Senatului, republicat, la
dezbaterea Legii aflate in procedura reexamindrii, in sedinta comisiilor din data de 28 iunie
2022, au pafticipat: domnul Marius Viorel POSA, secretar de stat din cadrul Ministerului
Cercetdrii, Inovarii si Digitalizarii si reprezentanti ai Autoritdtii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii (ANCOM).

Camera Deputatilor, in sedinta din 22 iunie 2022, a adoptat legea cu amendamentele
cuprinse in raportul comisiilor sesizate In fond prin care au fost puse de acord prevederile
declarate neconstitutionale cu dispozitiile Legii fundamentale si cu considerentele retinute de

Curtea Constitutionala.

In sedintele din 28 iunie 2022, Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati,
validari, Comisia economica, industrii si servicii, Comisia pentru comunicatii si tehnologia
informatiei si Comisia pentru constitutionalitate au hotdrat, cu majoritatea voturilor
membrilor prezenti, sd adopte un raport comun de admitere, cu amendamente respinse, a
legii In forma transmisa de Camera Deputatilor ca urmare a reexaminarii.

in cadrul dezbaterilor, s-au formulat amendamente care, supuse votului, au fost’

respinse si se regdsesc In anexa care face parte integranta din prezentul raport.

In consecinti, Comisia juridici, de numiri, disciplini, imunititi si validiri si
Comisia economica, industrii si servicii, Comisia pentru comunicatii si tehnologia

informatiei si Comisia pentru constitutionalitate supun spre dezbatere si adoptare,
plenului Senatului, raportul comun de admitere, cu amendamente respinse, a Legii
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor
electronice si pentru stabilirea unor mdsuri de facilitare a dezvoltdrii refelelor de

comunicatii electronice, in forma Camerei Deputatilor.



In raport cu obiectul de reglementare, potrivit dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. k) si m)-
si art.117 alin.(3) din Constitutia Roméniei, republicat3, legea face parte din categoria legilor
organice §i urmeazid a fi adoptatd in conformitate cu prevederile art. 76 alin. (1) din
Constitutie.

Potrivit dispozitiilor si ale art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaéniei, republicata,
coroborate cu prevederile art. 92 alin. (8) pct. 2 din Regulamentul Senatului, republicat,

Senatul este Camera decizionala.
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Presedinte, Preseflirte, Presedinte, Presedinte,
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Anexa la raportul comun nr. XIX/321/2022

AMENDAMENTE

nr.XX/389/2022
nr. LXIX/214/2022
nr. LXVIII/1620/2022

la Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor electronice si pentru
stabilirea unor mdsuri de facilitare a dezvoltdrii retelelor de comunicatii electronice,

RESPINSE de comisii
1.532/2021

Text propunere legislativa

' Amendamente respinse cu majoritate

de voturi

Motivarea amendamentelor

Art. 6. — Legea nr. 159/2016 privind regimul
infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii
electronice, precum i pentru stabilirea unor
misuri pentru reducerea costului instaldrii
retelelor de comunicatii electronice, publicatd
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr.
559 din 25 iulie 2016, cu modificarile $
completarile ulterioare, se modifica si se
completeazd dupd cum urmeaza:

Pct. 2 alin. (6°) Fumnizorii de retele publice
de comunicatii electronice instaleazd si

opereazd in—ned—gratuit puncte de acces pe

suport radio cu arie de acoperire restransi pe,

| deasupra, in sau sub infrastructurile fizice

proprietate publicd sau privatd a statului sau
unititilor administrativ-teritoriale, autoritatile

Alin. (6°) a pct. 2 al art. 6 se modifica astfel:

Nemodificat.

Autori: senatorii Mateescu Sorin Cristian si
Adrian Costea, grup AUR

(6*) Fumizorii de retele publice de
comunicatii electronice instaleazd si opereaza
puncte de acces pe suport radio cu arie de
acoperire restransd pe, deasupra, in sau sub
infrastructurile fizice proprietate publicd sau
privatd a statului sau unitatilor administrativ-
teritoriale, autoritatile administratiei publice

O anomalie a acestui proiect de lege
constd in faptul cd operatorii telecom, desi
presteazd o activitate economicd din care
cagtigd foarte multi bani, au pretentia total
nejustificata si in fond absurda de a nu pliti
niciun fel de taxe de instalare, de chirie si
nici o parte din cheltuiclile pentru
consumul de electricitate al propriilor
echipamente, cu toate ca toate celelalte firme
sau persoane fizice sunt obligate prin lege si
plateasca aceste lucruri. Aceastd exceptare de
la plata taxelor este, pe de-o parte, nepermisa
si ilegald, iar pe de alta parte, complet
nejustificatd  deoarece  profitul  firmelor
telecom este imens §1 mult mai mare decat al
majoritatii firmelor care platesc aceste taxe
citre administratiile centrale sau locale.
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crt.

Text propunere legislativa

Amendamente respinse cu majoritate
de voturi
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administratiei publice centrale sau locale care
administreaza aceste bunuri ori entitatile care
le au in proprietate, administrare, concesiune,
inchiriere ori folosinta eutilu—gratuit-neputand
stabili tarife, taxe §i orice alle sume pentru
ocuparea §i folosinta acestor infrastructuri
fizice.

Art. 10

elementele de infrastructurd fizicd necesare
sustinerii retelelor de comunicatii electronice
pot fi amplasate in extravilanul unitdtilor

centrale sau locale care administreaza aceste
bunuri ori entititile care le au in proprictate,
administrare, concesiune, Inchiriere ori
folosinta putand stabili tarife, taxe si orice alte
sume pentru ocuparea si folosinta acestor
infrastructuri fizice.

Autori: senatorii Mateescu Sorin Cristian §i
Adrian Costea, grup AUR

Art. 10 se modificd dupa cum urmeaza:

(1) Elementele de infrastructura fizica necesare
sustinerii retelelor de comunicatii electronice
pot fi amplasate in extravilanul unitatilor
administrativ-teritoriale, pe terenuri agricole,
indiferent de clasa de calitate a acestora,
precum s$i pe cele amenajate cu imbunatatiri
funciare, in conditiile art. 92 — 103 din Legea

Nu se precizeaza sursa de finantare
sau de compensare a cheltuielilor.

Cei care au scris acest proiect de lege,
faicut in mod evident pentru interesele
corporatiilor telecom, au incalcat regula de a
preciza sursele de finantare sau de compensare
a cheltuielilor, de care vor si-i scuteasca pe
operatorii telecom.

Nu se pot face investitii sau derogari
financiare dacd nu se precizeazi clar sursa
de finantare sau de compensare a
veniturilor scizute la bugetele locale.

Sunt localititi fard apd curentd,
canalizare sau gaze care ar fi obligate prin
aceastd lege sd suporte imensele costuni ale
implementérii retelelor 5G.

Primariilor li se ingriadeste autonomia
administrativi si li se pun diverse sarcini
operationale si, cel mai grav, financiare.

De exemplu, primdriile vor trebui sa
plateasca curentul pentru antenele montate pe
infrastructura stradala publlca desi proﬁtul
din aceasta activitate economica va fi numai al
firmelor telecom.

Acest articol contine prevederi
neconstitutionale, prin care se incalcd dreptul
la propnietate.

Nu se pot face derogiri de la
prevederile art. 92 alin. (1) din Legea fondului
funciar nr. 18/1991, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 1 din §
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administrativ-teritoriale, pe terenuri agricole,
indiferent de clasa de calitate a acestora,
precum §i pe cele amenajate cu imbunatatiri
funciare, in conditiile art. 92 — 103 din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, care se aplica in
mod corespunzitor, ale dispozitiilor alin. (7)
ale prezentului articol, precum si, acolo unde
este cazul, potrivit dispozitiilor alin. (2) — (6)
ale prezentului articol.

(2) in situatia in care furnizorii de retele de
comunicatii electronice, respectiv operatorii de
infrastructurd de comunicatii electronice au
dobandit dreptul de a executa lucrari de
constructii  privind  infrastructura  fizica
destinatd sustinerii retelelor de comunicatii
electronice de la detindterit terenurilor
respective, altii—decat—proprietari; acestia,
anterior initierii procedurii de aprobare a
scoaterii definitive din circuitul agricol a
terenurilor prevazute la alin. (1),vor publica
intentia de a executa lucridrile de constructii la
sediul primdriei comunei, oragului sau
municipiului pe raza cireia/ciruia urmeaza si
fie executate lucrdrile, identificand terenurile
pe care urmeaza sa fie executate lucrarile prin
indicarea numéarului de carte funciarj,
numdrului cadastral sau, in cazul terenurilor
care nu sunt inscrise in evidentele de cadastru
si carte funciard, prin oricare dintre
modalitdtile de identificare prevdzute la art. 9
alin. (2) si vor preciza suprafetele care vor face
obiectul scoaterii definitive din circuitul
agricol.

fondului funciar nr. 18/1991, care se aplica in
mod corespunzator, ale dispozitiilor alin. (7)
ale prezentului articol, precum gi, acolo unde
este cazul, potrivit dispozitiilor alin. (2) — (6)
ale prezentului articol.

Autori: senatorii Mateescu Sorin Cristian si
Adrian Costea, grup AUR

Alin. (2) al art. 10 se modifica astfel:

(2) In situatia in care furnizorii de retele de
comunicatii electronice, respectiv operatorii de
infrastructura de comunicatii electronice au
dobandit dreptul, conform legii, de a executa
lucrari de constructii privind infrastructura
fizica destinatd sustinerii  retelelor de
comunicatii clectronice de la proprietarii
terenurilor respective, acestia, anterior initieri
procedurii de aprobare a scoaterii definitive
din circuitul agricol a terenurilor prevazute la
alin. (1),vor publica intentia de a executa
lucrdrile de constructii la sediul primariei
comunei, orasulul sau municipiului pe raza
cdreia/caruia  urmeazd sd fie executate
lucrdrile, identificind terenurile pe care
urmeazd sa fie executate lucrdrile prin
indicarea numarului de carte funciara,
numirului cadastral sau, in cazul terenurilor
care nu sunt inscrise in evidentele de cadastru
si carte funciard, prin oricare dintre
modalititile de identificare previzute la art. 9
alin. (2) si vor preciza suprafetele care vor face
obiectul scoaterii definitive din circuitul

ianuarie 1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece ar insemna o scutire de
taxe abuziva si discriminatorie, facuti numai
pentru interesul firmelor telecom §i in
dezavantajul tuturor celorlalte firme si al
agricultorilor.

Printr-un artificiu legislativ operatorii
telecom dobandesc un fals drept, deoarece el
incalca alte drepturi constitutionale precum cel
la proprietate. Mai mult, firmele telecom vor sa
se degreveze de niste obligatii pe care orice alt
cetdtean sau agent economic le are atunci cand

foloseste o proprietate. Astfel, printr-o
procedurd abuzivd si  complet ilegald,
operatorului  telecom 1 se atribuic o

preemptiune si chiar o derogare pentru a scoate
defimtiv din circuitul agricol si de a schimba
functionalitatea unui teren, fird a avea acordul
proprictarului de drept pentru aceasta.

Trebuie specificat clar ca dreptul de a
executa lucrdri de constructii se poate obtine
numai de la proprietarii de drept ai terenurilor
s1 numai conform legislatiei actuale, fara nici
un fel de derogari abuzive i discriminatorii
sau impuneri la adresa proprietarilor.

De asemenea, o altd problema o
constituie faptul c& proprietarii  (inclusiv
agricultori) nu mai pot da jos antenele, chiar
daci au fost instalate abuziv. in conditiile in
care, ,prin partajarea elementelor de
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agricol.

Autori: senatorii Mateescu Sorin Cristian si
Adrian Costea, grup AUR

infrastructurd fizicd” mai mulpi operatori
telecom pot instala echipamente pe acelasi
stilp, ceea ce inseamna ca, pentru a-l elimina,
proprietarul trebuie sa se judece cu mai multe
firme deodatd. Lucru pe care nici mécar nu-I
stia de la inceput, cdte firme vor fi pe
proprietatea lui.

Mai mult, legislatia europeand prevede
norme clare de utilizare in comun a elementelor
de retea si numai dup@ consultdri publice
corespunzatoare, cu posibilitatea de contestarea
a proiectelor §i numai in anumite zone.

Art. 44, alin. (1), paragraf 2 din
Directiva (UE) 2018/1972 a Parlamentului
European s§i a Consiliului European, de
instituire a Codului european al comunicatiilor
electronice ce se pretinde ca se transpune prin
1.532/2021 mentioneaza: “Colocarea sau
utilizarea in comun a elementelor de refea si a
infrastructurilor instalate si utilizarea in comun
a unei proprietdfi pot fi impuse numai dupd o
perigadd __corespunzatoare __de  consultare
publica, in cursul cdreia toate pdrtile interesate
au_posibilitatea de a-si_exprima punctele de
vedere si numai in zone specifice in care o
astfel de utilizare in comun este consideratd a fi
necesard _in_vederea urmdririi obiectivelor
prevdzute la primul paragraf".

Aceste abuzuri, pe langd problemele
majore de neconstitutionalitate mai creeaza si
grave  incdlcdri  ale  consimtdmantului
proprietarilor de drept.

Proprietarii nu pot fi obligati sa faca




Autori: senatorii Mateescu Sorin Cristian si
Adrian Costea, grup AUR

NE. Text propunere legislativa Amendamente reSpInse ¢ majoritate Motivarea amendamentelor

crt. de voturi
asupra—terenurilor—indisate—n—anuntulpublieal nimic §i nici nu li se poate pune in sarcina
vor-anunte—furnizerul-de—retele-de—comunicatii | Alin. (3) al art. 10 se elimina. vreo obligatie, care, dacd nu o indeplinesc s

5. | electronice,—respectiv—pe—operatorul—de piardi vreun drept asupra proprietatii. In
wfrastrueturi-de-comunicatit-electronice-care—a proiectul de lege nu se precizeazd nimic
facut-publici—intentia-sa—de-a-executatucririle | Autori: senatorii Mateescu Sorin Cristian si | despre situatia in care proprietarii de terenuri
respectivein-termen-de-15-zile-de-la-publicarea | Adrian Costea, grup AUR nu prezintd documentele care atesta dreptul de
anuntului-previzutta—alin—(2)-si-—ver—prezenta proprietate, lasandu-se sd se inteleaga ca ei
documentele—care—atesti-dreptul-de-propretate; sunt obligati sa faca asta!

‘ Ce se petrece daca in urma anunfului
nu se prezintd nimeni pentru negociere? Se
instaleazd  echipamente  fard  acordul
proprietarului? Daca el nu acceptd despagubiri
(care sunt ridicol de mici) §i vrea ca
respectivele echipamente sa fie inlaturate?

4—Daca—dupi—parcurgerea—proceduri Nimeni nu poate scoate un teren din
6. | previzuierla—alin—(—proprietari—nu—pot—h | \ . (4) al art. 10 se elimin. circuitul agricol in afara proprietarului. Cel

mult, detinatorii pot doar sd subinchirieze
temporar o parte din teren dar numai dacd au
acceptul  proprietarului, prin actul de
inchiriere, concesiune, arendare etc.
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(5) Proprietarii terenurilor vor fi despagubiti
pentru eventualele prejudiciile cauzate acestora
prin scoaterea definitivd din circuitul agricol a
terenului. La calculul despigubirilor vor fi
avute in vedere cel putin urmdtoarele criterii:

a) suprafata de teren afectatd cu ocazia
efectudrii lucrdrilor;

b) tipurile de culturi §i plantapi, precum si
amenajarile afectate de lucrari;

c) activitatile restranse cu ocazia lucrdrilor.

(6) Cuantumul despagubirilor previzute la
alin. (5) se stabileste prin acordul pértilor sau,
in cazul in care pirtile nu se inteleg, prin
hotdrare judecatoreasca.

Alin. (5) al art. 10 se completeazi cu lit. d) si e):

(5) Proprietarii terenurilor vor fi despagubiti
pentru eventualele prejudiciile cauzate acestora
prin scoaterea definitiva din circuitul agricol a
terenului. La calculul despagubirilor vor fi
avute in vedere cel putin urmatoarele criterii:

a) suprafata de teren afectata cu ocazia
efectuanii lucrdrilor;

b) tipurile de culturi §i plantatii, precum si
amenajdrile afectate de lucrari;

¢) activitatile restranse cu ocazia lucrérilor;

d) alte lucrdri aferente (cai de acces,
sapituri pentru cabluri etc.);
€¢) devalorizarea  terenului  datorata

amplasirii de antene si elemente radiative.

Autori: senatorii Mateescu Sorin Cristian si
Adrian Costea, grup AUR

Nemodificat.

Alin. (7) al art. 10 se completeazi astfel:

Lucrérile pentru instalarea infrastructurii
de comunicatii sunt complexe $i necesita
multe activitati colaterale. Toate acestea
trebuie luate in calcul la plata despagubirilor
pentru proprietarii de terenuri afectati de
aceste lucrari.

De asemenea, trebuie luati in calcul i
devalorizarea terenurilor pe care se instaleaza
antene si alte elemente de retea care radiaza.
Este cunoscut faptul ¢@ oamenii nu vor sa
locuiascid langd astfel de antene i din acest
motiv valoarca proprietatilor scade. Acest
lucru trebuie compensat de citre firmele
telecom care beneficiazd de respectivele
antene i obtin profit financiar mare de pe
urma lor.
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I . a »
Text propunere legislativa Amendamente respinse cu majoritate Motivarea amendamentelor
crt. de voturi
@) In “vederc.:a' efec.tuérii lucririlor _d? (7) in vederea efectuirii lucrarilor de constructii o Partajarea elementelor dt? infrastructura
congtruc}u prm_r}d infrastructura ﬁzncg privind infrastructura fizici destinati sustinerii ﬁznca. se poate fgce _numai  cu gcordPl
9. destmatg sustme;m _ _re;elelor de comum.cat!f refelelor de comunicatii electronice, furnizorii de pro_pnet?nlor terenurilor in cauza, exprimat in
electronfce, furnizorii Qe retele de con}‘umcaw retele de comunicatii electronice, respectiv scris, prin contract.
filectromcc, } ISpRCE  wpetalbyl de operatorii de infrastructura de comunicatii
lnfr‘astliuctElra de Ll umcayl elect'romce, sun} electronice, sunt obligati sa prevada solutii
Obllg?tj 5d prevgda solutii tehnice care sa tehnice care sd permitd partajarea elementelor de
permﬁa p arta;area ESHEHIEIOE .de infrastructurd fizicdA amplasate pe terenunle
mfraf,tructura ﬁglca amplasate pe terf:nurlle previzute la alin. (1) scoase din circuitul agricol,
prevazule Iz plimy (L) scose din eirwitul in limitele clauzelor contractuale negociate cu
agricol. proprietarii terenurilor pe care se amplaseaza
elementele de infrastructura fizica.
Autori: senatorii Mateescu Sorin Cristian si
Adrian Costea, grup AUR
Nu se poate construi sau amplasa
Art—25—()-Prin-derogare-de—la—prevederie | Art. 25 se modifici astfel: nimic ,fira a fi necesard elaborarea si
10. | apt—34H-alin—(1) gi-ale—arn—65-alin—(1)-din aprobarea unor planuri de amenajare a
Alin. (1) al art. 25 se elimina. teritoriului sau de urbanism care sa

Autori: senatorii Matcescu Sorin Cristian si
Adrian Costea, grup AUR

reglementeze amplasarea”.

In primul rand pentru ca este periculos.
Orice constructie facutd fard o proiectare
temeinica poate crea probleme si accidente.

Apoi, avizul de urbanism trebuie sa

contind mai multe aprobari decat sunt

-prevdzute in acest proiect de lege. Ar trebui ca

reteaua 5G sa fie verificatd §i avizati local de
institutii precum: INSP, DSP-un, Agentia de
mediu, ISU, SRI s.a. Asadar, autorititile
implicate in verificarea si controlul retelelor
5G trebuie sa fie mai multe decdt sunt
prevdzute acum, in niciun caz mai putine.

De asemenea, autoritatile locale trebuie
sa stie si s aprobe TOT CE SE FACE in aria




Nr. . e = Amendamente respinse cu majoritate .
Text propunere legislativa . Motivarea amendamentelor
i ert. de voturi
lor de administrare §i responsabilitate.

Un alt motiv pentru care nu se poate
construi sau amplasa nimic fard aprobare este
marca discriminare fatd de toate celelalte
societdti comerciale, care au nevoie de planuri
§i autorizatii pentru tot ceea ce fac, inclusiv
daca acestea instaleazi $i numai o reclami
luminoasé deasupra usii de la intrare.

Nimeni nu poate decide in mod arbitrar
si faca ceva care contravine deciziilor

. . autoritatilor publice locale. Prevederile sau
. X . . | Alin. (2) al art. 25 se completeaza astfel: restrictiile stabilite prin documentatiile de
@) In zone?le n care CXI.S.ta anumite tjcstnctn (2) In zonele in care existd anumite restrictii | urbanism sau prin alte decizii sunt luate de
11. St?b'hte prm d°°“me,“EaF"'e de I‘}rba?'s"} Sau | stabilite prin documentatiile de urbanism sau | specialisti, in urma unor analize bine
prin decizii ale autoritatilor publice locale cu | (i decizii ale autorititilor publice locale cu | documentate i argumentate. Ar fi absurd ca
privie. la  modul ~de amplasare $i | i |2 modul de amplasare i | cineva si poatd face altceva, discretionar i
caracteqstlcllg 're;elelor §1.e ‘ comunicalll | .oracteristicile  retelelor  de  comunicatii | doar din interesul lui, in contradictie cu
electronice §i 2 infrastructurii fizice asociate | oocironice si a infrastructurii fizice asociate | concluziile si hotardrile specialistilor.
acestora, refelele de COT?““‘“‘U.‘ felectromcg acestora, retelele de comunicatii electronice Astfel de prevederi creeazi mari
];.Ot. f amplasate P n reutl.llzar;ea n ,rzistrl{c;mn; pot fi amplasate prin reutilizarea infrastructurii | discriminari intre firme s1 o serie nesfarsita de
izice existente in intravilanul f‘ e; Tavi amll fizice existente in intravilanul si extravilanul | abuzuri din partea firmelor telecom, pe care
umtatllor adlmmstratlv-.terltm_'la e'_ n ZO'DC © unititilor adr_ninistrativ-tcritorialc din zonele nu-1 va mai putea nimeni trage la rispundere
urbane Sau rurale, mChfSW in vananta | ,4one  sau  rurale, inclusiv in  varianta pentru ceea ce fac.
supraterana, numal dacd nu - contravin | o aterand, numai  dacd nu  contravin Actele normative trebuic si fie precise
prevederilor decise de autoritatile publice | | . cqonior decise de autorititile publice i Y Y pr )
locale : P ) - ' 7 | previzibile §i totodatd, s& asigure securitatea
locale, ~ numai d:ca nu .]contrlz:l\.'m juridica a destinatarilor sii, asa cum §i CCR
:)re\iederllor decise de autoritatile publice }° ..., prin Decizia nr. 62/2018.
ocale. . ‘- .
- eliminarea tuturor derogérilor sau exceptiilor;
- eliminarea titlului gratuit;
Aut?n: senatorii Mateescu Sorin Cristian §i | _ obligarea operatorilor telecom de obfine
- . . . Adrian Costea, grup AUR avize de sandtate, de mediu, acorduri i
(3) In termen de 90 de zile de la incheierea e . . .
l2. | unor procese-verbale care sa  ateste autorizatii, de a intocmi documentatii de

urbanism i a  plati taxele de




retelelor de comunicatii electronice, inclusiv
amplasarea de cabluri gi—echipamente—de
comunicatii—eleetronice in/pe elemente de
infrastructura fizica existente, in cazul in care
pentru acestea nu sunt necesare lucrdri asupra
imobilelor sau asupra altor infrastructuri fizice
de sustinere;

retelelor de comunicatii electronice, inclusiv
amplasarea de cabluri in/pe elemente de
infrastructurd fizica existente, in cazul in care
pentru acestea nu sunt necesare niciun fel de
lucrari asupra imobilelor sau asupra altor
infrastructuri fizice de sustinere;

Autori: senatorii Mateescu Sorin Cristian si

Nr. i g o Amendamente respinse cu majoritate .
Text propunere legislativa prase L Motivarea amendamentelor
ert. I de voturi o
finalizarea executarii lucrarilor de construire instalare/constructie a instalatiilor, la fel ca
sau de desfiintare a elementelor de | Nemodificat. orice firmi sau persoani fizicd din Romania.
infrastructurd ~ fizicd  necesare  sustinerii In Codul administrativ la art. 84 alin.
refelelor de comunicatii electronice pe raza (4) este previzut: , Autonomia locala priveste
une€i unllatl adllllnlStratl\'-tentOI‘lalc, Organizarea’ functionarea, competenta $l
beneficiarii ~ lucrdrilor ~ vor  transmite atributiile autoritatilor administratiei publice
autoritétilor locale competente planuri cu locale, precum §i gestionarea resurselor care,
privire la amplasarea acelor el.em.entc de potrivit legii, aparfin comunei, orasului,
infrastructurd fizica, pe care autoritdtile locale municipiului sau judetului, dupi caz.
le vor lI:cll]lf]Ei in platnunle de urbanism cu 5) Autonomia locali garanteazi
gcazIgpcalizannacesiom. autoritatilor administratiei publice locale
dreptul ca, in limitele legii, sa aiba inifiative In
toate domeniile, cu exceptia celor date in mod
expres in competenta altor autoritati publice.”
- . Art. 26 se modifica astfel: ite tipuri icro-lucriri
" Art. 26. (1) Urmatoarele micro- : Doar anunflltfa t:pf_un de mvlcrc‘)) I_ucrar)
" | tucrdri nu fac obiectul procedurii de autorizare At 26~ (1) Urmitoaiels inicto-toersii:a fac pot 11 executate tara a i1 necesara o tmerga
aplicabile lucrdrilor de mica amploare say b i ; ey umer, aUtonZ_a‘_" ‘?e Uconstrlpre sau ej
standard-ori-altorucriri-de-constructii §i pot fi obiectul procedurii de autorizare aplicabile | desfiintare. Aici nu intrd lucréri ,standard ori
lucrarilor de mica amploare §i pot fi executate ari 11
executate firi a fi necesari obtinerea unei L b oy b altor lucrari de constructii™.
e G : e fard a fi necesara obtinerea unei autorizatii de
autorizatii de construire sau de desfiintare: : s )
construire sau de desfiintare: oL }
@) lucrérile avand ca obiect instalares; _ Fara si fie necesard procedura de
meérﬁeafea—fetehﬂelegi%awa—ﬂm . ucrar.lle sy I 4 QRIsLI re,mere;a intrefinere §i reparare a componentelor deja
. ’ ’ i repararea elementelor componente ale e = fioion
desfiinarea elementelor componente  ale § P 3 prezente pe elementele de infrastructurd fizica

existente, in cazul in care pentru acestea nu sunt
necesare niciun fel de lucrari asupra imobilelor
sau asupra altor infrastructuri fizice de sustinere.

In categoria ,.fard niciun fel de lucréri
asupra  imobilelor sau  asupra  altor
infrastructuri fizice de sustinere” trebuie
incluse si schimbarea suportilor, a cutiilor in
care sunt puse echipamentele §i/sau orice alte
lucrdri care se fac in plus sau in locul celor
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Amendamente respinse cu majoritate

Nr. o _ .
t propunere legislativa : Motivarea amendamentelor
pie Text propunere leg o 7 Je Vot
Adrian Costea, grup AUR existente §1 aprobate. Practic, nici una din

aceste lucrdri nu intra in categoria micro-
lucrarilor, pentru a se face fara autorizare.

Reamintim cd nu se pot face altfel de
lucrari fara verificare gi autorizare din partea
autoritatilor competente, deoarece:

- ele implicd inlocuirea unor
dispozitive care au fost supuse autorizirii
(echipamente specifice 2G, 3G sau 4G) cu
unele care nu sunt supuse verificdni si
autorizdrii (echipamente specifice 5G).

Noile echipamente sunt mult mai multe
si mai dese fatd de cele inlocuite (ar fi puse
din 50 in 50 de metri), sunt mai invazive,
deoarece se bazeazad pe altd tehnologie mult
mai radiativdi §i nocivd (beamforming),
consuma mai mult curent (ceea ce implica
recalibrarea retelelor electrice si a consumului
aprobat de energie), nu au autorizatiile
specifice, suplimentare fatd de tehnologiile
precedente (autorizatii sanitare, de mediu etc.),
sunt mai nesigure etc.

De exemplu, echipamentele specifice
5G se incing la temperaturi ambientale de
peste 30°C, din cauza consumului mare de
energie, prezentand risc de incendiu.

De asemenea, ele prezintd multiple
vulnerabilitdti de securitate cibemetica, care nu
isi gasesc rezolvarea tehnica §i care pun in
pericol retele locale critice. Inclusiv din acest
motiv ele trebuie venificare §i autorizate specific
(diferit de componentele de retea de pana acum).

- nu se pot amplasa mai multe
dispozitive pe un singur suport/pilon/stalp, din

10




Nr.
crt.

Text propunere legislativa

Amendamente respinse cu majoritate

de voturi

Motivarea amendamentelor

15.

Se elimina.

Autori: senatorii Mateescu Sorin Cristian si
- Adrian Costea, grup AUR

motive de greutate, consum de energie
electricd, cresterea exageratd a campului de
radiatii emise etc.

Mai mult, lipsa inventarierii corecte si
complete a elementelor de infrastructurd a
permis ca, in anumite locuri $i zone sd se
instaleze foarte multe antene (ale tuturor
operatorilor telecom) pe un singur stalp (al
unei singure firme), desi s-a emis o singurd
autorizatie de instalare, pentru o singurd firma.

Ca sd nu mai vorbim de faptul cd o
astfel de hiperdensificare a statilor de
radioemisie pe un singur suport/pilon/stélp
duce la cresterea peste limitele admise a
nivelului de radiatii emise, incélcandu-se
dispozitiille legale care prevdd limitarea
efectelor cdmpurilor electromagnetice.

Si toate acestea s-ar face fard acordul
prealabil al proprietarilor imobilelor si fara sa
fie prevdzutd in contractul de inchiriere a
spatiului posibilitatea de subinchiriere si
instalare suplimentard de echipamente.

Fara sd fie necesard procedura de
autorizare se pot face numai lucrdri de
bransare sau racordare la reteaua de energie
electricd pentru elementele de infrastructura
fizicd deja existente. Este vorba de situatiile in
care cablurile existente trebuie schimbate.
Aceste lucrdri de racordare sunt deja prevazute
in noua formd a lit. a) a alin. (1) a acestui
articol: ,,inclusiv amplasarea de cabluri in/pe
elemente de infrastructurd fizica existente”.

Orice alte lucrdri de bransare sau
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. Nr.
crt.

Text propunere legislativa

Amendamente respinse cu majoritate
de voturi

Motivarea amendamentelor

16.

17.

18.

¢) lucrdrile avand ca obiect instalarea;
intretinerea, repararea, indoeuirea—meodificarea;
elementelor componente ale retelelor de
comunicatii electronice pe structuri mobile sau
amplasate direct pe sol, fard fundatii §i fard
racorduri sau brangamente la utilitdti urbane,
cu exceptia energiel electrice;

¢) lucrdrile avand ca obiect intretinerea
st repararea elementelor componente ale
retelelor de comunicatii electronice pe structuri
mobile sau amplasate direct pe sol, fara
fundatii si fard racorduri sau bransamente la
utilitdti urbane, cu exceptia energiei electrice;

Autori: senatorii Mateescu Sorin Cristian si
Adrian Costea, grup AUR

Se elimina.

Alin, (2) al art. 26 se elimina.

Autori: senatorii Mateescu Sorin Cristian si
Adrian Costea, grup AUR

racordare la refeaua de energic electrica se pot
face numai cu aprobdrile de rigoare din partea
administratiei publice locale si a proprietarilor
retelelor electrice.

Din acest motiv lit. b) nu se mai
justifica i trebuie eliminata.

Punctele de acces pe suport radio cu arie
de acoperire restrinsdi NU SUNT MICRO-
LUCRARI si nu pot fi incadrate sub nici o
forma si pentru niciun meotiv in categoria
lucrarilor de micid amploare prevazute la
alin. 1, pentru care nu ar fi necesard obtinerea
autorizatiilor de construire sau de desfiintare.

Aceste puncte de acces precum §i
lucrdrile aferente lor nu pot fi incadrate
impreund cu micro-fucrari sau cu lucrari de
mica amploare deoarece punctele de acces pe
suport radio cu arie de acoperire restransa sunt
lucrdri complexe §i cu impact semnificativ in
urma instaldrii. Ele includ diferite elemente
operationale, cum ar fi o unitate de prelucrare
a semnalelor, o unitate de radiofrecventd, un

12




Nr.
crt.

Text propunere legislativa

Amendamente respinse cu majoritate
de voturi

Motivarea amendamentelor

sistem de antene (de exemplu antene massive
MIMO si MIMO), conexiuni prin cablu,
carcasi §i alte accesorii. In unele cazuri,
sistemul de antene sau anumite elemente ale
acestui sistem ar putea fi instalate separat de
celelalte clemente ale punctului de acces pe
suport radio cu arie de acoperire restransa §i ar
putea fi conectate prin unul sau mai mulie
cabluri dedicate, ceea ce implicd o amprenta si
invazivitate sporitd la mnivelul habitatului
uman. Toate aceste caracteristici aratd in
mod clar c¢i punctele de acces pe suport
radio cu arie de acoperire restrinsa nu sunt
nici micro-lucrari si nici lucrari de mica
amploare sau standard.

Inclusiv in Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2020/1070 este prevazut ca
punctelor de acces pe suport radio cu arie
de acoperire restransi nu trebuie sa li se
aplice regimul de instalare care si nu
necesite autorizatii: ,,(13) Intrucat este
prevazuta dezvoltarea 1in continuare a
standardelor relevante, daca acestea trebuie si
acopere punctele de acces pe suport radio cu
aric de acoperire restrinsd care utilizeaza
sisteme de antene active, acestor puncte de
acces nu ar trebui sa li se aplice, in aceasta
ctapd, regimul de instalare care si nu
necesite autorizatii.”

Punctele de acces pe suport radio cu
arie de acoperire restransa sunt incluse in acest
proiect de lege la alte articole, cum ar fi: art. 6,
art. 7 alin. (2) si (3), art. 27, art. 36indice5 etc.
Din acest motiv ele vor fi reglementate la
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Nr.

cr_t: 7

Text propunere legislativa

| Amendamente respinse cu majoritate

de voturi

Motivarea amendamentelor

19.

20.

(3) Fumizorii de retele de comunicatii
electronice, respectiv operatorii de
infrastructurd de comunicatii electronice au
dreptul sd execute lucrarile previzute la alin.
(1) numai dupd transmiterea unei netifiedr
cdtre primarul unitdtii administrativ-teritoriale
in raza cdreia urmeazd sia fie executate
lucrarile, care va cuprinde:

a) descrierea pe scurt a lucrdrilor care
urmeazid sia fie executate, cu incadrarea
acestora in una din categoriile prevazute la
alin. (1);

b) adresa imobilelor asupra carora
urmeazi si fie executate lucrérile;

|
c) data la care urmeazd si inceapd
executia lucrarilor si data estimatd pentru
finalizarea acestora.

Alin. (3) al art. 26 se modificd s§i se
completeaza astfel:

(3) Furnizorii de retele de comunicatii
electronice, respectiv. operatorii de
infrastructurd de comunicatii electronice au
dreptul sd@ execute lucrdrile prevazute la alin.
(1) numai dup@ transmiterea unei solicitari
catre primarul unitdtii administrativ-teritoriale
in raza careia urmeazd sa fie execcutate
lucrérile, care va cuprinde:

a) descrierea pe scurt a lucrarilor care
urmeaza sia fie executate, cu incadrarea
acestora in una din categoriile prevazute la
alin. (1);

b) adresa imobilelor asupra carora
urmeazi si fie executate lucrarile;

¢) data la care urmeazd sa inceapa
executia lucrdrilor §i data estimatd pentru
finalizarea acestora.

Art. 26 se completeazi prin
introducerea unui nou alineat (4) si va avea
urmatorul cuprins:

(4) Autorititile publice locale pot
respinge motivat solicitarea furnizorilor de
retele de comunicatii electronice, respectiv a
operatorilor de infrastructura de
comunicatii electronice previzutd la alin.
(3), in termen de maximum 10 zile.

acele articole.

Furnizorii de retele de comunicatii
electronice, respectiv operatorii de
infrastructurd de comunicatii electronice
trebuie sa solicite administratiei publice locale
dreptul de a face lucrin. Doar o simpld
notificare nu este suficientd deoarece
autoritdtile locale pot avea mentiuni sau
obiectiuni legate de respectivele lucrari.

Daci firmelor telecom li se va permite
sa faca lucrari doar notificdnd primaria se va
ajunge in situatia in care autoritétile locale sa
nu poatad sa refuze/améne etc. acele lucrari,
chiar dacad au motive intemeiate pentru asta,
ceea ce poate duce la consecinte
administrative grave. Mai mult, in cazul unor
probleme, fiecare parte va da vina pe cealalta
parte si vor aparea incurcdturi, inclusiv
neasumarea responsabilitétii pentru daune.

Autoritdtile publice locale trebuie sa
aibd deplinul control asupra tuturor lucrarilor
care se fac, indiferent ce amploare au ele.

Uneori, chiar si lucrarile de mica
amploare trebuie amaéanate, din motive
obiective (alte lucrari desfasurate in zona,
lucrari mai  ample de modificare a
infrastructurii existente efectuate de alte firme
etc.). Asadar, nu se poate ca firmele telecom
sd poata face lucrdri doar printr-o simpld
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preliminar cererile prevazute la alin. (1), in
cazul transmiterii unei cereri incomplete
solicitindu-se completarea acesteia in cel mult
19 zile lucratoare de la primirea cererii, cu
mentionarea  completdrilor necesar a fi

preliminar cererile prevazute la alin. (1), in
cazul transmiterii unei cereri incomplete
solicitandu-se completarea acesteia in cel mult
30 zile lucritoare de la primirea cererii, cu

Nr. Text propunere legislativa ATiERdamEne respinse cu majoritate Motivarea amendamentelor
crt. ,_,_, de voturi ,
notificare iar primaria sd nu aiba nici o parghie
Autori: senatorii Mateescu Sorin Cristian §i | rapida de oprire a acelor lucréri.
Adrian Costea, grup AUR Mai mull, se creeazi o mare
discriminare intre firmele telecom s§i toate
celelalte firme, care sunt obligate sd ceard
aprobidri pentru toate lucrdrile pe care le fac,
indiferent de natura sau de amploarea lor. lar
discrimindrile nu sunt permise de lege, fiind
neconstitutionale.
Certificatele de urbanism sunt
absolut necesare pentru emiterea avizelor,
21. acordurilor sau a actelor administrative.
N . - Certificatele de urbanism contin informatii
. . Art. 28 se modificid dupia cum urmeaza: . : . - .

Art. 28. — (1) Avizele, acordurile sau actele vitale pentru buna organizare §i gestionare a
administrative enumerate in anexa nr. 5 sau | Art. 28. — (1) Avizele, acordurile sau actele | dezvoltarii unei zone, includ conditiile
dupd caz, in anexa nr. 6 se emit de ctre | @dministrative enumerate in anexa nr. 5 sau | urbanistice ce trebuie indeplinite in functic de
autorititile, institutiile ori entititile competente | dupd caz, in anexa nr. 6 se emit de citre [ specificul amplasamentului, corelat si cu
la cererea furnizorilor de retele de comunicatii | autoritatile, institutiile ori entitdfile competente | constructiile din jur si cuprind lista avizelor i
electronice sau a operatorilor de infrastructura | 12 cererea fumizorilor de refele de comunicatii | a acordurilor legale, necesare in vederea

de comunicatii electronice, insotiti de | clectronice sau a operatorilqr de infras?ructuré autorizarii lucrarii.
documentatia  specifici necesard pentru | d¢  comunicatii e!ect‘fomce, in§o§1t5 de Toate procedurile de autorizare si
emiterea avizelor, acordurilor sau actelor dogumcntatla . spec1ﬁca n?cesara pentru verificare a lucrarilor trebuie si fie
administrative respective, fari-a—fi—necesara | Cmiterca  avizelor, acordurilor sau actelor | ofecryate pentru orice fel de instalatii de
emiterea—prealabili—a—unui—certificat —de | administrative respective. comunicatii electronice, indiferent de

22, | urbanism: dimensiunea sau caracteristicile lor.
(2) Autoritatile, institutiile ori entitatile o T ) i Avizele de mediu implicd evaluarea
competente au obligatia sd& analizeze (2) Autorititile, sk tun.l]e an entl.taple impactului asupra mediului (procesul E/M),
competente au obligatia sd analizeze )

pentru proiectul public sau privat ce presupune
identificarea §i evaluarea corespunzitoare a
efectelor negative potentiale, identificarea
alternativelor, stabilirea masurilor de reducere
/ evitare consecinte negative, consultarea gi
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Art. 39 se elimini.

Autori: senatorii Mateescu Sorin Cristian si
Adrian Costea, grup AUR

N, Text propunere legislativa Amendamente respinse cu majoritate Motivarea amendamentelor
ert. | , de voturi
efectuate de citre solicitant. mentionarea completarilor necesar a fi | implicarea pértilor interesate, autorititi publice
efectuate de citre solicitant. si cetdfeni. Procesul E/M se deruleazd in
conformitate cu Directiva 2011/92/UE privind
. evaluarea efectelor anumitor proiecte asupra
Autori: senatorii Mateescu Sorin Cristian si | mediului, transpusa prin Legea nr. 292/2019 si
Adrian Costea, grup AUR evalueazd alternativele fezabile ale aceluiasi
proiect, face recomanddri pentru prevenirea,
minimizarea $i atenuarca efectelor negative.
Toate acestea sunt imposibil de realizat si
livrat in termenul de 10 zile propus in
proiectul de lege, care este complet nerealist i
nerezonabil.
23. Nu se poate impune un termen att de

scurt pentru emiterea unui certificat de

urbanism atat de complex.

O altd procedurd nefireasca care se
vrea a fi introdusa prin acest proiect de lege
este ,adoptarea taciti a autorizatiilor”.
Obligatia instituitd autoritatilor publice
locale de a permite operatorilor telecom
accesul si efectuarea unor lucridri fara
autorizatie, se face fie direct, fie prin unele
masuri ilicite, cum ar fi adoptarea tacita,
dupd un termen foarte scurt (de doar zece
zile), a cererilor si avizelor formulate de
operatorii telecom. Aceasta inseamnd c4,
dacd, indiferent de motiv, functionarii dintr-o
primdrie nu dau un ridspuns cererilor in acest
termen foarte scurt, firmele telecom vor avea
dreptul sa amplaseze, instaleze, modifice etc.
echipamente, farda aviz sau fard vreo
posibilitate de control din partea autoritatii
locale. Aceasta mai 1inseamnd s§i cd
autorititile nu_ mai pot refuza cererea dupa
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Nr.
crt.

Text propunere legislativa

'| Amendamente respinse cu majoritate

de voturi

Motivarea amendamentelor

acest termen foarte scurt, chiar dacid au
motive intemeiate pentru aceasta, deoarece
avizul a fost ,,adoptat tacit”.

Procedura de autorizare a unei lucrari
este un proces complex, care diferd de la o
situatie la alta, adeseori in mod semnificativ.
in procedura de autorizare, autorititile publice
fac mentiuni specifice atat situatiei cat i
lucrarii, iar toate acestea nu mai pot fi posibile
daci autorizarea se face tacit.

Adoptarea tacitd a autorizatiilor ar urma
sa aibd ca efect eludarea procedurilor legale,
obligatorii, mai ales intr-o lucrare de un
asemenea calibru §i complexitate, fiind afectat in
primul rind mediul de viata sdnatos si echilibrat.

Drept exemplu, poate fi consideratd
situatia in care proprietarii de retele de
comunicatii depun dintr-o data foarte multe
cereri de autorizare, iar administratia publicd nu
poate sa le solutioneze in timpul scurt stipulat
in proiectul de lege. in acest caz, in mod
evident, vina nu este a administratiei publice,
deoarece nu are timpul efectiv sa rezolve un
numar asa mare de cereri, foarte repede, ceea ce
inseamna ca nu poate fi pusd vreo culpd in
sarcina autoritatii competente. In acest caz,
ideea de adoptare tacitd se indeparteaza de la
spiritul Legii nr. 486/2003, care urmdreste
sanctionarea functionarilor publici care nu-gi
fac datoria, nu a autoritatilor publice care sunt
in unele cazuri depdsite de situatie.

Prin prevederile acestui proiect de lege
se elimini si posibilitatea autoritatilor care
reglementeazd instalarea retelelor de
comunicatii de a refuza motivat cererile de
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" Nr.
crt.

Text-pf'opunere legislativa
J

Amendamente respinse cu majoritate
de voturi

Motivarea amendamentelor

24,

28.

........................................................

Art. 51 se modifica astfel:

Alin. 1 al art. 51 se elimina.

Autori: senatorii Mateescu Sorin Cristian §i
Adrian Costea, grup AUR

autorizare. Practic, se mentioneazi doar
situatia in care cererea se poate refuza din
cauza ca dosarul depus de solicitant este in-
complet. Astfel, daca autoritatea publicd are
motive intemeiate s nu acorde o autorizatie §i
totusi o acordd, inseamna cd incalcd legea
actuald, ca sd respecte prevederile acestui
proiect de lege. Iar dacd respectd legea actuala
si nu acorda autorizatia, incalcd prevederile
acestui proiect. Cu alte cuvinte, se creeaza o
situatic absurda, in care, orice variantd ar
aborda, autoritatile incalca legea.

Trebuie si se precizeze clar in proiectul
de lege cd taxele nu pot fi eliminate, prin
derogari facute numai in favoarea operatorilor
telecom. De asemenea, trebuie sd se prevada
clar cuantumul minim al acestor taxe, corelat
cu legislatia si cu tarifele actuale in domeniu. in
urma negocieril dintre proprietarii de drept ai
bunurilor pe care se instaleaza elementele de
infrastructura fizicd s firmele comerciale care
vor sd facd asta pot rezulta sume convenite de
comun acord, stipulate prin contracte
comerciale, pe care statul nu are voie si le
modifice sau sd intervind in niciun fel.

Retelele de comunicatii electronice
NU SUNT bunuri de utilitate publica si NU
pot fi favorizate cu orice pret. Elec nu pot fi
puse mai presus de siguranta nationald, de
respectarea normelor de ordine publica sau
inaintea interesului public ori a respectarii
statului de drept, asa cum se incearcd in
multiple randuri, prin prezentul proiect de lege.

Nu se pot face derogiri de la aceste
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crt.

Text propunere legislativa

Amendamente respinse cu majoritate
de voturi

Motivarea amendamentelor

26.

2. La articolul 27, litera g) se modific si va
avea urmatorul cuprins:

»g) darea in folosintd a constructiei numai
dupd admiterea receptieci la  terminarea

Alin. 2 al art. 51 se modifici astfel:

2. La articolul 27, litera g) se modifica §i va
avea urmatorul cuprins:

,»g) darea in folosintd a constructiei numai

prevederi legislative pentru niciun fel lucrari
de constructii, nici chiar pentru retelele de
comunicatii electronice.

Predarea citre proprietar a constructiei
se face numai dupa admiterea receptiei la
terminarea lucrdrilor de constructie si a
brangamentelor la retelele de utilitati publice.
Nici o lucrare de constructie nu poate fi predata
inainte sa fie terminata si sé 1 se faca receptia.

Astfel de prevederi abuzive n-ar face
decit sa incurce domeniul constructitlor si s
interfereze negativ cu legislatia in domeniu.
Nimeni nu ar mai §ti cand se termina o lucrare,
cand si dacd mai trebuie sd i se faca receptia
(ea fiind deja in folosinta), nu se mai stie cine
raspunde si pentru ce dacd apar probleme la
darea in folosintd inainte de receptie etc.

Mai mult, s-ar eluda o serie intreaga de
proceduri necesare §i obligatorii facute de
autoritdtile locale si de institutiile cu rol de
control in constructii.

De asemenea, iar se creeazd
discriminari intre firmele comerciale, deoarece
aceste derogiri sunt numai pentru firmele
telecom, iar pentru ceilalti nu.

Retelele de comunicatii mobile,
nefiind bunuri de utilitate publici, nu pot fi
reglementate prin legi sau prevederi
speciale si nu pot face obiectul unor
derogiri unilaterale sau exclusive. In
legislatia europeand, la care si Romania este
parte, se mentioneaza ¢ sunt incompatibile cu
piata internd ajutoarcle acordate de state sau
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crt.

Text propunere legislativa

Amendamente respinse cu majoritate
de voturi

Motivarea amendamentelor

fucrdrifor s punerea in functiune a
bransamentelor autorizate i definitive la
retelele de utilitati publice ale infrastructurii
edilitare, conform specificului constructiel
respective, atat in cazul investitiilor noi, cat si
in cazul interventiilor la constructiile existente
care nu au fost utilizate pe timpul executiei
lucrérilor de constructii, preluarea acesteia i
obtinerea autorizatiilor potrivit legii, eu
exceptia cazulut in care lucririle de constructi
privesc infrastructura fizicd necesard sustinerii
retelelor de comunicatii electronice;”

dupa admiterea receptiei 1a terminarca

lucrarilor si punerea in functiune a
brangamentelor autorizate si definitive la
retelele de utilititi publice ale infrastructurii
edilitare, conform specificului constructiei
respective, atat in cazul investitiilor noi, cat si
in cazul interventiilor la constructiile existente
care nu au fost utilizate pe timpul executiei
lucrérilor de constructii, preluarea acesteia si
obtinerea autorizatiilor potrivit legii, inclusiv
in cazul in care lucrdrile de constructii privesc
infrastructura fizica necesara sustinerii
retelelor de comunicatii electronice;”

Autori: senatorii Mateescu Sorin Cristian si
Adrian Costea, grup AUR

prin intermediul resurselor de stat, sub orice
formd, care denatureazd sau amenintd si
denatureze concurenta prin  favorizarea
anumitor intreprinderi sau a producerii
anumitor bunuri. Asta inseamna ca ele nu pot
face obiectul unor reglementiri legislative
speciale sau anticoncurentiale.

Nici in Uniunea Europeana retelele de
comunicatii mobile NU sunt considerate
bunuri de utilitate publica, legislatia europeana
consacrand astfel numai cecea ce statele
membre clasifici legal ca fiind de interes
general / de utilitate publici. in Romania,
legea care reglementeazd acest domeniu
(Legea nr. 51/2006), nu clasifica in niciun fel
aceste retele ca fiind de utilitate publica.

Derogarea de la neplata taxelor este
profund discriminatorie fati de toate celelalte
firme care sunt obligate sa pliateasca taxele.

Orice discriminare este
neconstitutionala si este pe deplin interzisa.

Ajungem sd ne intrebdm: cu ce drept
au ei aceste pretentii si cum ar putea
justifica discriminarea pe care o creeazi in
raport cu toate celelalte firme si cetidteni?

Avocatul Poporului a ficut o ampli
critica a acestui proiect de lege si a semnalat
multe prevederi ilegale si neconstitutionale.

Derogarile de la obtinerea avizelor sau
autorizatiilor de constructie duc in mod abuziv
si discretionar la exonerarea fumnizornlor de
retele de comunicatii de la obtinerea acestor
autorizafii §i reprezintd inclusiv o limitare a
exercitarii dreptului la un mediu s@natos.
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In consecinta, pentru eliminarea acestei
nereguli, institutia Avocatul Poporului propune:

- eliminarea tuturor derogarilor;

- eliminarea titlului gratuit si obligarea
operatorilor telecom de a plati taxele de
instalare/constructie a instalatiilor, la fel ca
orice firma sau persoana fizicd din Romania.

Ca o concluzie, raportat la toate neregulile
semnalate, inclusiv la faptul ¢ proiectul de lege
incalcad drepturile consfintite de Constitutie,
institutia  Avocatul  Poporului  solicita
sreformularea textelor, in vederea eliminarii
masurilor care contravin drepturilor i
. libertatilor fundamentale ale cetatenilor .

Sursd: documentul nr. 21177/23.11.2020 al
institutiei Avocatul Poporului:

http://stopSgromania.ro/wp-
content/uploads/2021/10/Analiza- Avocatului-
Poporului-asupra-proiectului-de-lege-referitor-
la-retelele-de-comunicatii-electronice.pdf.

Motivarea detaliatd a acestor amendamente
este in celelalte materiale pe care le-am trimis Comisiei.
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